MESTO NITRA

Material na rokovanie Mestského zastupitel’stva v Nitre

Predkladatel’:

Ing. FrantiSek Halmo, hlavny kontrolor

Cislo materialu:

1294 /2014

Nazov materialu:

Sprava o vybavovani st’aZnosti a peticii za rok 2013

Spracovatel’: Margita Havrankova
referent kontrolor

Napisal: Margita Havrankova
referent kontrolor

Prizvat’: -

Datum rokovania MZ: | 27.3.2014

Datum vyhotovenia: 10.2.2014

Navrh na uznesenie:

Mestské zastupitel’stvo v Nitre
prerokovalo

Spravu o vybavovani st’aZnosti
a peticii za rok 2013,

berie naved omie
Spravu o vybavovani st’aznosti
a peticii za rok 2013.

Podpis predkladatela:

Ing. FrantiSek Halmo, v.r.




Mesto Nitra — utvar hlavného kontrolora

Sprava

o vybavovani st’aznosti a peticii za rok 2013

Utvar hlavného kontroléra v roku 2013 zaevidoval celkom 38 st’aznosti a 20 peticii.
Oproti porovnatelnému obdobiu roku 2012 bolo zaevidovanych o 6 st’aZnosti viac, ¢o je
narast 0 19 % a u peticii o 8 viac, €o je narast o 67 %.

Vyvoj poctu st’aznosti a peticii za roky 2010 — 2013:

Prehlad poétu staznosti a peticii
zarok 2010 - 2013
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Prehl'ad st'aznosti a peticii za rok 2013 v ¢leneni podl'a polrokov, vysledku preSetrenia
a spdsobu vybavenia:

St'aZnosti Peticie

I. polrok I1. polrok I. polrok I1. polrok
opodstatnené 3 5 5 6
neopodstatnené 15 10 1 7
vysledok 0 0 0 1
neuréeny
odloZené 2 3 0 0
Spolu 20 18 6 14
Celkom 38 20

Sprava o vybavovani staznosti a peticii za I. polrok 2013 s celkovym poctom 20
staznosti a 6 peticii bola predmetom rokovania v organoch Mesta Nitry v mesiacoch
august a september 2013. Tieto st’azZnosti a peticie uZ nie si komentované v celoro¢nej
sprave. V celorocnej sprave je uvedeny komentar k podaniam za II. polrok 2013.
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STAZNOSTI

St'aznost’'ou je podl'a zdkona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach v zneni zmien podanie fyzickej
alebo pravnickej osoby, ktorym sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych
zaujmov, o ktorych sa domnieva, Ze boli porusené Cinnostou alebo necinnostou organu
verejnej spravy, alebo poukazuje na konkrétne nedostatky, najmid na poruSenie pravnych
predpisov, ktorych odstranenie je v posobnosti organu verejnej spravy.

Porovnanie opodstatnenosti staznosti
za roky 2010 - 2013
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Percentualne vyjadrenie vysledku vybavenia staznosti uvadza nasledovny
graf:

Staznosti

13%

66%

M opodstatnené M neopodstatnené i odloZené

Predmetom staznosti bol napriklad postup oddeleni MsU pri rieSeni podani ob&anov, postup
pri rieSeni priestupkov mestskou policiou, vybavenie pohladavky, postup pri verejnom
obstaravani, stav miestnych komunikacii, neoSetrovanie pozemkov, rusenie pokoja a ticha na
cintorine, nezabezpecenie opravy dopravného znacenia a pod..
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Komentar k st’aZnosti eviden¢éné ¢islo.:

21. - staznost’ odlozena.

Podl'a zédkona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach v zneni zmien, § 6, ods. 3 ,, Organ verejnej
spravy odlozi st'aznost, ktoru stazovatel' pred je vybavenim pisomne vezme spat’ alebo ak
stazovatel' pisomne orgdnu verejnej spravy pred vybavenim staznosti oznami, Ze na jej
vybaveni netrva®.

22. — staznost’ opodstatnena.

St'aznost’ vo veci opravy komunikacie a zabezpecenia jej odvodnenia.

23. —st’aznost’ neopodstatnena.

St'aznost’ voc¢i nekonaniu referatu ttvaru hlavného architekta — konanie vo veci umiestnenia
reklamného zariadenia.

24. a 25. — st'aznosti odlozené podla zakona €. 9/2010 Z.z. o staznostiach v zneni zmien, § 5,
odst. 1 a 2 (anonymné st'aznosti).

26. - staznost neopodstatnena.

St'aznost’ na postup mestskej policie pri odchyte psa.

27. — staznost’ neopodstatnena.

St'aznost’ na postup mestskej policie pri rieSeni dopravného priestupku stazovatel’a.

28. - staznost’ neopodstatnena.

Staznost’ na postup referatu utvaru hlavného architekta pri vydani rozhodnutie na vyrub
drevin.

29. - staznost’ neopodstatnena.

Staznost’ na konanie VMC, nezaslanie odpovede na Ziadost’ ob&anov v lehote 30 dni.

30. — staznost’ opodstatnena.

Staznost vo veci ruSenia pokoja na cintorine ¢innostou osdb byvajlicich v susediacom
rodinnom dome.

31. - staZnost neopodstatnena.

Staznost’ na postup ucitel’ky ariaditelky materskej Skoly pri adaptacii dietata
v predskolskom zariadeni.

32. - staznost’ neopodstatnena.

Staznost’ na postup prislusnikov MsP pri rieSeni priestupku staZovatel’a.

33. — staznost’ opodstatnena.

Staznost’ na postup pri zabezpe€eni opravy dopravného znacenia.

34.- staznost’ opodstatnena.

Staznost’ voci postupu povinnej osoby pri poskytovani informécie podl'a zdkona ¢. 211/2000
Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

35. - staznost’ neopodstatnena.

St'aznost’ na konanie odboru socialnych sluzieb pri vydani stanoviska pozadovaného sudom.
36.- staznost’ neopodstatnena.

St'aznost’ na postup prislusnikov MsP pri rieSeni priestupku stazovatel’a.

37. - staznost’ opodstatnend.

Staznost’ na nekonanie vo veci vyrubu a rezu drevin a krikov areali materskej Skoly.

38. — staznost’ neopodstatnena.

Staznost’ na postup predajcu viano¢nych stromcekov a konanie odboru miestnych dani
a poplatkov v tejto veci.



PETICIE

Podl'a zakona ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni zmien, kazdy ma pravo sdm
alebo s inymi obracat’ sa vo veciach verejného alebo iného spolocného zdujmu na Statne
organy a organy uzemnej samospravy so ziadostami navrhmi a staznost’ami.

Porovnanie opodstatnenosti peticii
za roky 2010-2013
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Z celkového poctu peticii (20) bolo 11 opodstatnenych a 8 neopodstatnenych.
U jednej peticie sa nedala ur¢it’ opodstatnenost’, alebo neopodstatnenost’ (predmet peticie —
zmena nazvu ulice).

Percentudlne vyjadrenie vysledku presetrenia peticii uvadza nasledovny graf:

Peticie

40%
55%

M opodstatnené  H neopodstatné i vysledok neurceny

V hodnotenom roku sa peticiami sa ob¢ania obracali na mesto vo veci zmeny dopravného
znaenia, umiestnenia zastavky MHD, vyrubu stromov a krikov, opravy a rekonStrukcie
miestnych komunikécii zabezpecenia kosenia porastov, zruSenia multifunkéného ihriska,
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opravy kanalizacie, vybudovanie kanalizacie, spoplatnenia parkovania, zmeny ndzvu ulice, vo
veci preradenie poslankyne MZ z komisie do komisie, zmeny organizécie dopravy, nestthlasu
s umiestnenim zberného dvora, rieSenie organizacie parkovania, vo veci drzania psov, proti
zruseniu parkoviska, vyjadrili nesthlas so stanovenim kupnej ceny bytu.

Komentar k peticii eviden¢né cislo:

7. — peticia opodstatnena.

Peticia ob¢anov za odstranenie multifunkéného ihriska v areéli zakladnej Skoly

v DraZovciach.

8. — peticia neopodstatnena.

Peticia ob¢anov proti spoplatneniu parkovania v Starom meste.

9. — opodstatnenost’ alebo neopodstatnenost’ neurcena.

Peticia ob¢anov proti schvalenému nazvu ulice v mestskej ¢asti Chrenova. Konanie vo veci
prerokovanie zmeny nazvu v ¢ase vyhlasenych volieb nemozno realizovat’.

10.- peticia neopodstatnena.

Peticia ob¢anov proti organizécii dopravy v Starom meste.

11. - peticia neopodstatnena.

Peticia obyvatel'ov proti zriadeniu zberného dvora v areéli byv. kasarni pod Zoborom.

12. - peticia neopodstatnena.

Peticia obCanov s ciel'om dosiahnut’ a zabezpecit’ vodenie psa s ndhubkom a na vodidle.

13. — peticia opodstatnena.

Peticia obCanov za zabezpefenie ndpravy vo veci zaplavovania Uzemia z nefunkéného
kanaliza¢ného zberaca.

14. — peticia neopodstatnena.

Peticia ob¢anov za zastavenie budovania zberného dvora v areali byv. kasarni pod Zoborom.
15. — peticia opodstatnena.

Peticia ob¢anov za rieSenie parkovania vo vnatroblokoch v Starom meste.

16. - peticia opodstatnena.

Peticia ob&anov pozadujucich vybudovanie kanalizacie v ¢asti Stidol.

17. — peticia neopodstatnena.

Peticia skupiny ob¢anov za zniZenie predajnej ceny bytov.

18. — peticia opodstatnena.

Peticia ob¢anov za vybudovanie miestnej komunikécie.

19. — peticia opodstatnena.

Peticia obCanov za rieSenie oprav, resp. rekonstrukcii miestnych a vnutroblokovych
komunikacii, stojisk nadob na odpad a parkovisk.

20. — peticia neopodstatnena.

Peticia obCanov za zachovanie parkoviska na Chrenove;.

Vsetky staznosti aj peticie boli preSetrené a vybavené s tym, Ze bol zisteny skutocny stav
veci, sulad alebo rozpor s platnymi pravnymi prepismi, verejnym alebo inym spolo¢nym
zaujmom. Vysledok preSetrenia st'aznosti aj peticie vybavenia bol staZovatel'ovi, alebo osobe
zastupujucej obCanov podpisanych pod peticiou pisomne ozndmeny. VSetky zaevidované
staznosti a peticie boli vybavené v zakonom stanovenych lehotach.

K staznostiam 1 k peticiam, ktoré boli presetrené s vysledkom opodstatnené boli prijaté
konkrétne opatrenia, preto v ramci prerokovania tejto spravy uz prijatie d’alSich opatreni
nenavrhujeme. Stav v plneni prijatych opatreni je zo strany uUtvaru hlavného kontroléra
sledovany a kontrolovany.
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Okrem podani, ktoré spifiali kritéria uvedené zakonom ¢&. 9/2010 Z.z. o staznostiach
a zdkonom ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorSich pravnych predpisov a boli
vybavované ako staznosti a peticie, Utvar hlavného kontrolora vybavil v roku 2013 aj d’alsich
42 podani, ktoré¢ mali charakter dopytu, vyjadrenia, nazoru, ziadosti, podnetu alebo navrhu.

Obsahom tychto podani bolo napriklad vyjadrenie k schvalenému uzemnému planu mesta,
rieSenie susedskych vzt'ahov, dotaz ohl'adne spravnosti inkasa za poskytovanie socialnych
sluzieb, ziadost od verejného ochrancu prav, ziadost' o zaradenie investicnej akcie do
rozpoc¢tu mesta, dotazy ohl'adne vyucétovania ndkladov za uzivanie bytu, vyjadrenia, dotazy a
namietky k stavebného konaniu, dodrziavanie podmienok najomnych zmluav, vyjadrenie
k investiénym zdmerom, podnet na vykonanie kontroly verejného obstaravania, ziadost
o vykonanie oprav miestnych komunikécii a dopravnych stavieb, stav dopravného znacenia.

Podania boli vybavované priamo utvarom hlavného kontroléra, boli k nim vyziadané
stanoviska odbornych utvarov mestského tradu, alebo boli odstipené na priame vybavenie
tym utvarom alebo organizacidm v kompetencii ktorych bolo riesenie podania.

S kompletnou dokumentaciu staznosti, peticii a podani sa moézu poslanci mestského
zastupitel'stva oboznamit® na tutvare hlavného kontrolora, kde su vSetky dokumenty
archivované.

Spolupraca s poslancami mestského =zastupitel'stva, c¢lenmi komisii MZ, vybormi
mestskych casti, odbormi mestského tradu, ako aj mestskou policiou bola na Standardnej
urovni.

Mestska rada v Nitre prerokovala spravu na zasadnuti konanom dna 18.2.2014.

Mestska rada v Nitre

prerokovala

Spravu o vybavovani staznosti a peticii za rok 2013
odporuca

Mestskému zastupitel'stvu v Nitre

vziat’ na vedomie

Spravu o vybavovani staznosti a peticii za rok 2013.



